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У статті на прикладі аналізу матеріалів, які зберігаються в українських та
російських архівосховищах подається характеристика приватноправових
актів з історії ніжинської грецької громади, аналізуються елементи, що ста-
новили форму даних документів у ХVІІІ – ХІХ ст., формулюється призначення
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Розширення джерельної бази досліджень шля-
хом запровадження до наукового обігу нових

документів та матеріалів, а також вивчення
їхнього інформаційного потенціалу залишається
одним з перспективних напрямків розвитку віт-
чизняної історичної науки. Всебічне відтворення
багатогранного та насиченого подіями історичного
буття греків на теренах України можливе лише
за умови виявлення і критичного опрацювання
усієї сукупності джерел. 

Історія перебування греків у м. Ніжині та ство-
рення громади веде свій початок від середини
ХVІІ ст. Спочатку грецькі купці приїжджали в
Україну на певний час, а з середини 70-х рр. XVII
ст. почали оселятися. Греки обрали місцем посе-
лення Ніжин не випадково – він був одним із ве-
ликих міст України і завдяки вдалому географіч-
ному розташуванню відігравав роль важливого
торговельного центру. 

Фундаментальною працею з історії ніжинського
грецького братства є дослідження М. Плохинського
“Иноземцы в Старой Малороссии” [30], в якій
автор розглядає історію поселення та життя
греків, циганів, грузинів, німців, вірменів в Україні,
найбільше уваги приділяючи саме грекам. 

Особливе місце в історіографії ніжинської грець-
кої громади займають студії К. Харламповича
[43]. Автор простежив історію грецької громади
з 1675 р., зіставляючи факти, вже викладені в на-
уковій літературі, з фактами зі справ архіву ні-
жинської грецької громади. На жаль, у 1929 р.
було надруковано лише перший нарис. Лише не-
щодавно творча спадщина академіка знов при-
вернула увагу дослідників: у 1999 р. був надруко-

ваний п’ятий нарис праці К. Харламповича [42],
а у 2001 р. – другий нарис [44].

Серед провідних джерелознавчих студій з історії
ніжинських греків слід згадати роботи Г. Швидько
[48; 49], в яких здійснено аналіз опублікованих
джерел, а також архівних матеріалів, які зберіга-
ються в архівосховищах Росії та України. Дослід-
ниця слушно зауважує, що документи, які від-
кладалися в процесі життя і діяльності Грецької
ніжинської колонії, до сьогодні здебільшого не
введені до наукового обігу.

Вагомий внесок у вивчення історіографічної
та джерелознавчої традиції ніжинської грецької
громади зробив Є. Чернухін [47], який дослідив
низку неопублікованих та маловідомих праць
вітчизняних і зарубіжних істориків.

Метою даної розвідки є виявлення інформа-
ційного потенціалу приватноправових актів з іс-
торії ніжинської грецької громади XVIIІ – ХІХ
ст., які зберігаються в державних архівах України
та Росії.

Досить представницьким комплексом джерел
з історії ніжинської грецької громади є приват-
ноправові акти, які в основному виконували за-
свідчувальну функцію. Це паспорти, білети, атес-
тати, свідоцтва, оголошення, доручення, заповіти.
У фондах Центрального державного історичного
архіву України у м. Києві (далі – ЦДІАК України)
та Держархіву Чернігівської області збереглося
багато копій паспортів, які надавав Ніжинський
грецький магістрат своїм підлеглим. В документі
вказувалася причина виїзду особи, яка отримувала
паспорт: “Предъявитель сего грек житель нежин-
ской Афанасий Павлов сын Элефтериани с слу-
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жителем его греком Константином Христофоро-
вым выездует с Нежина в разные российской
империи города и места по купеческой своей на-
добности, которые в следовании туда и обратно
в Нежин благоволено было по силе Ее импера-
торского величества указов учинить свободный
без задержания пропуск для чего сей пашпорт в
благополучном городе Нежине из греческого не-
жинского магистрата ему Элефериану дан” [1,
арк.1]. Обов’язково зазначався термін на який
видавався паспорт. 

Іншим видом засвідчувальних актів були білети.
Це підтверджуючі документи, які або виконували
функції паспортів [2] або видавалися Ніжинським
грецьким магістратом грекам, які висловили ба-
жання займатись торгівлею, мати земельну влас-
ність та сплатили певні податки. В останньому
випадку документ містив перелік товарів, на які
було отримано право торгівлі. В фонді Ніжин-
ського грецького магістрату (Ф.101) Держархіву
Чернігівської області збереглися справи, в яких
мова йшла про білети Зберігальної Казни [4] і бі-
лети на право проживання [5]. 

Видачу білетів Ніжинський грецький магістрат
здійснював на підставі височайше затвердженого
“Положения о пошлинах на право торговли и
других промыслов”. Згідно з ним: «лица, взявшие
купеческие или промысловые свидетельства, име-
ют право содержать неограниченное число тор-
говых и промышленных заведений, со взятием
лишь на каждое особого билета, если оно законом
не изъято от билетного сбора (ст. 10 и 27). Во
всяком случае лицо получающее купеческое сви-
детельство, обязано взять вместе с оным по край-
ней мере один билет на торговое или промыш-
ленное заведение” [5, арк.17].

Свідоцтва виконували функцію паспортів, які
засвідчували особу. Такі документи ставали не-
обхідними при записі до певної верстви населення
міст. Свідоцтво видавалося за участю громади,
до якої була приписана особа. Використання цих
документів було пов’язане з посиленням контролю
за процедурою запису до міст у зв’язку з розпов-

сюдженням серед їх мешканців незаконної прак-
тики перезапису з однієї верстви до іншої з метою
уникнення сплати податків. 

Свідоцтва, що підтверджували право особи на
здійснення торговельних операцій, поновлювалися
щорічно. Залежно від місця проживання вста-
новлювалася різна сума платні за право отримання
свідоцтва. За процедурою отримання та терміном
дії свідоцтва були подібні до білетів.

Поширеним у греків м. Ніжина були оголошення,
які щорічно складали всі представники купецтва,
інколи за допомогою Ніжинського грецького ма-
гістрату, згідно з урядовими постановами про
гільдійський устрій. У документі детально пода-
валася характеристика особи, членів її родини
та підтверджувалася сплата необхідних податків
[6]. 

Доручення видавали купці своїм довіреним
особам, але фактично другим контрагентом даного
акта виступав Ніжинський грецький магістрат,
який складав цей засвідчувальний документ. У
документі чітко визначалися права, якими наді-
лялася довірена особа та відповідальність за її дії
[7]. Доручення набувало чинності у разі засвід-
чення його печаткою Ніжинського грецького ма-
гістрату. 

Атестати видавалися в разі прийняття росій-
ського підданства [9], вступу до ніжинської грець-
кої громади [12], підтвердження грецького по-
ходження [13] секретарям грецького магістрату
про їхню службу [11].

Серед документів грецького магістрату зберег-
лися так звані “аттестаты о состоятельности” [14]
та “аттестат на вексель до 10 000 рублей” [15, арк.
2]. Ця категорія атестатів і прохання про їх видачу
містять відомості про грошові суми і дають певне
уявлення про торговельну спроможність грецьких
купців. Атестат давав право на продаж нерухомого
майна. 

Засвідчувальну функцію виконували також
купчі, значна кількість яких збереглася у фонді
Ніжинського магістрату Держархіву Чернігівської
області У 1727 р. з Правлячого Сенату був на-
правлений в Ніжинську полкову канцелярію і
ніжинське грецьке братство указ імператриці, де
вимагалась інформація про кількість володарів
землі і кількість викуплених селян у російських
поміщиків. Указом передбачалося через нарочного
скласти список іноземців, які купували у росій-
ських поміщиків селян. 

Грецький магістрат на підставі купчих склав 16
червня 1750 р. відомість про куплених греками у
російських поміщиків селян. За цією відомістю
зазначалося, що 26 липня 1735 р. Самуїл Пелапо-
носов купив у Семена Долініна у с. Бакуніні Ко-
ломенського повіту двох селян, а 2 травня 1735 р.
в с. Фастові у сержанта Курінського полку Миколи
Єсипова п’ять селян [16, арк.17]. Дмитро Парас-
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кевін 17 березня 1727 р. придбав у службовця
державної колегії іноземних справ Кузьми Кири-
лова чотирьох кріпаків, а у 1729 і 1735 рр. ще
сімох кріпаків і дворових людей [16, арк.17 зв.].

Серед документів фонду Ніжинського грецького
магістрату збереглося багато «верющих писем»,
які були одним з різновидів приватноправових
актів ХVIII ст. Їх оформляли в домашніх умовах,
а потім засвідчували в Ніжинському грецькому
магістраті. Зміст “верющего письма” при цьому
вносили до спеціальної книги. Тому маємо цілу
купу щорічних справ під назвою “Книга копий
обязательств, верющих писем и других бумаг”.

У “верющих письмах” греків, як правило, не
вказувалося, який товар і в якому місті продава-
тиме і купуватиме довірена особа, але ці документи
дозволяють з’ясувати характер і розмах діяльності
того чи іншого купця, коло його агентів. 

Необхідно відзначити, що «верющие письма»
відрізняються лаконізмом, відсутністю деталей.
Вони не дозволяють говорити ні про грошові
суми, якими оперували грецькі купці, ні про
види і кількість товарів, покупку і продаж яких
вони довіряли своїм довіреним особам. Однак,
незважаючи на їх лаконізм у «верющих письмах»
є цікаві деталі, які можна використовувати при
вивченні біографій і підприємницької діяльності
грецьких купців [18]. 

Цікавим джерелом інформації є заповіти – при-
ватноправові акти, які висловлювали останню
волю людини, як правило, щодо розподілу майна
між близькими родичами. 

Заповіти – це невичерпне джерело відомостей
про повсякденне людське життя. Їх аналіз дозволяє
отримати відомості щодо побуту, економічного
стану, складу сім’ї та інші цінні й цікаві факти.
Часто заповіт ставав важливим доказом, який
впливав на хід судових процесів та суперечок
між спадкоємцями, а також справ, які торкались
поділу майна, підтвердження прав на маєтки,
сплати боргів тощо. Сьогодні у фонді Ніжинського

грецького магістрату Держархіву Чернігівської
області зберігається 92 справи, пов’язані з ду-
ховними заповітами.

Як правило, заповіт починався з духівниці, в
якій автор заповіту зазначав, де він хоче знайти
останній спочинок, скільки грошей виділити на
похорон, на службу Божу за упокій душі, а також
на різноманітні пожертви на храм, убогим, хворим
та калікам. 

Після духівниці йшлося про розподіл майна
серед дітей та близьких родичів (якщо вони
були). Тут вказувалося хто, скільки і що отримав,
а тим, хто ще не отримав своєї частки, вона ви-
ділялась з майна померлого. І поза сухими даними
про матеріальний рівень сім’ї, інколи, отримуємо
цікаві відомості про життя родини, стосунки
між її членами, їх побут і повсякденне життя. За
переліком майна можна визначити рівень до-
бробуту ніжинських греків. Так Іван Кліца де-
тально перераховував, скільки він витратив на
утримання своїх дітей. З його ж заповіту дізнає-
мося, що у нього їх було семеро: шість синів і
донька. Розпоряджатися всім своїм майном за-
повідач дозволяв своїй другій законній дружині
Анастасії Федорівні [18, арк. 30 зв.]. Фактично
цей заповіт – маленька хроніка життя однієї ро-
дини, де коротко і дещо фрагментарно автор
розповів про долю своїх дітей і дружини, про
свої повсякденні клопоти, турботи і переживання.
Це опис живою мовою про побут людей цієї
епохи, який, хоча і приблизно, але передає ат-
мосферу того часу.

Заповіт Апостола Ксіди є також важливим дже-
релом вивчення соціально-побутових відносин.
За текстом заповіту, можна припустити, що Апос-
тол Ксіда був вдівцем і не мав прямих спадкоєм-
ців. Тому своє майно він заповів своєму брату
Стерію Ксіді та племінникам. Значну частину
свого капіталу він заповів грецьким церкам – 300
руб., для роздачі найбіднішим грецьким родинам
– 200 руб., на придане двом бідним дівчатам з
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грецьких родин – 2400 руб. 74 коп. [19, арк. 21-21
зв.].

У випадках, коли майно померлого грека було
значним та передавалося у спадщину малолітнім
дітям або душевно хворим, для контролю за ви-
тратою коштів, Ніжинський грецький магістрат
призначав опікуна, як це було у справі про при-
значення опікуном над майном дітей померлої
дружини ніжинського громадянина Косіора Со-
рокіна грека Гаджиева [20, арк. 7]. 

Дуже часто в своїх заповітах греки залишали
гроші бідним грекам, чим значно підтримували
членів грецької громади. Прикладом цього є ар-
хівні справи 1799 р., в якій мова йшла про духов-
ний заповіт Івана Кірьянова і відшкодування си-
ротам грошей, які повинні були зберігатися в
грецькому магістраті [21, арк.1-1 зв.]. Вдовам та
сиротам заповідала 200 руб. Олена Гуляєва [22,
арк.12], 600 руб. сріблом – Павло Паскалі [23,
арк. 45].

Заповіт міг змінюватися кілька разів впродовж
життя, відображаючи зміни обставин буття, став-
лення до світу та оточуючих. Так, ніжинський
грек Іван Самарджи змінював зміст свого заповіту
тричі. Зберігся лише третій, який доповнює два
попередніх і датується 1827 р. [24, арк. 37-48].
Духовні заповіти обов’язково затверджувалися
Ніжинським грецьким магістратом, свідченням
чого є значна кількість справ у фонді Держархіву
Чернігівської області під назвою: “Рапорты и

прошения о подтверждении духовных завеща-
ний”.

Часто заповіти були причиною чисельних су-
дових позовів. Прикладом цього є справа 1788 р.
[25]. Сутність цієї справи полягала в тому, що ні-
жинський грек Костянтин Сталевський у своєму
заповіті все своє майно заповідав дружині, двом
синам та незамужній доньці. Після смерті батька
старший син Юрій взяв у борг 230 руб. на два
місяці і обіцяв “на греческом диалекте данным
от себя” повернути борг з процентами по 1 коп.
на місяць з рубля. Однак борг своєчасно не був
повернутий і тоді кредитор Костянтин Бездона
звернувся до Ніжинського грецького магістрату
з проханням зобов’язати Юрія Сталевського по-
вернути борг. Магістрат в цій справі виніс рішення,
що якщо боржник не поверне гроші до Різдва
1787 р. за борги забрати будинок. Сталевський
на суді зазначив, що згідно з заповітом його
батька, будинок належить не йому, а родині. Тоді
магістрат виніс рішення, що будинок не можна
віддати за борги, тому що він має багато власників.
На 12 березня 1787 р. борг з відсотками склав
вже 372 руб. 66 коп. І магістрат виніс рішення за-
ключити боржника під варту. Тільки втручання
і допомога родини допомогла Юрію Сталевському
уникнути карної відповідальності [25, арк. 43-
87].

Заповіти обов’язково мали підпис заповідача
або, у випадках тяжкої хвороби його духовного
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отця: “Сие завещание мое от жены и детей моих
да будет соблюдено во всем свято и нерушимо.
Составлено оное мною по доброй воле моей в
городе Нежине 1821 года марта 8 дня. – к которому
при упрошенных мною свидетелях подписуюсь.
Нежинский грек Иван Анастасьев Клица но за
слабостью по словесному и рукоданному проше-
нию подписал я духовный его отец нежинских
греческих церквей иеромонах Григорий Сихни”
[26, арк. 31 зв.-32].

Загалом заповіт є цінним джерелом, насамперед
для вивчення побуту греків, умов їхнього життя.
За описом майна, який є у заповітах, хоча і при-
близно, можна реконструювати і уявити, як об-
лаштовувались приміщення всередині, які меблі
використовувались, який одяг вони носили. За-
повіти подають цікаву інформацію щодо того,
які тканини користувалися попитом, а також
інші цікаві риси, звичаї, уподобання людей того
часу.

Пропозиції або прохання складалися у формі
подання. Їхній початковий протокол включав ін-
титуляцію та інскрипцію; основний протокол –
нарацію, диспозицію, яка обов’язково вміщувала
ввідну формулу “пропоную”, та зобов’язання про
повідомлення щодо виконання указу. Заключний
протокол вміщував підпис автора, канцелярський
номер та дату складання. Формуляр пропозиції
не був усталеним. Допускалося переміщення клау-
зул, наприклад короборація та датум могли пе-
реноситися до початкового протоколу, а сигнатура
могла мати вигляд скороченого або розгорнутого
підпису.

Чолобитні, як правило, супроводжувалися
пред’явленням копій універсалів і грамот, виданих
містам попередниками верховного правителя (ан-
тецессорами), на окремі привілеї. У зв’язку з цим
у багатьох гетьманських універсалах та жалуваних
грамотах російських царів згадувалися чолобитні
греків: “учтивые купцы Греческие, обываетли Не-
жинские, прибувши до нас, презентовали Нам
при сунилеце своей именем всего своего братства
поданной, просили нас чрез тую поданную свою
суплеку, абысмо и мы оный Архипастырский и
Антецессора нашего покрепостныи листы рей-
ментарским нашим утвердили універсалом” [41,
c. 60-62], “по супличному прошению от ктитора
Церкви Греческой Нежинской з Братством Ни-
колая Бошнака Сербина, перед сим к нам подан-
ному” [41, c. 68], “Греческого Нежинского Братства
Греки, жители Нежинские и прыезжаючие Велисар
Псалтий стоварыщи поданним нам доношением
представляли” [40, c. 80], “Нежинского Греческого
братства Депутаты Дук Иванов, Гавриил Синопеус
и Юрий Кромида прошением представляют” [31,
c. 49], “братства Греческого, поселившегося Чер-
ниговскаго наместничества в городе Нежине”
[32, c. 447], “города Нежина Греческое общество

в лице депутата своего Евстрата Деларова, при-
несло Нам всеподданнейше прошение” [33, c.
872].

У фонді 248 “Сенат та його установи” РДАДА
зберігається багато чолобитних, договірних статей,
повідомлень греків м. Ніжина. При вивченні до-
кументів Сенату, що стосуються греків, звертає
на себе увагу та обставина, що в першій половині
й середині XVIII ст. (на відміну від попереднього
часу) практично жодна чолобитна не задоволь-
нялася без попереднього “розшуку”, без отримання
на запит Правлячого Сенату довідок з Ніжинського
грецького та міського магістратів, іноді полкових
канцелярій, Генеральної військової канцелярії. 

У переважній більшості ці справи відносяться
до XVIII ст. Перша чолобитна греків до російських
імператорів на надання жалуваної грамоти була
подана Петру І на початку 1710 р. В ній греки за-
значали щоб їм “яко присягаючим в верности
Вашему Императорскому Величеству всенижай-
шим рабам, пред приезжающим на время за ку-
печеством нашею братиею во всяких братских и
купеческих порадах преимущество иметь” [34,
арк. 203].

У зазначеному фонді також зберігається чоло-
битна греків, датована серпнем 1742 р. Вони звер-
талися до імператриці зі словами: “Всепресвет-
лейшая державнейшая Великая государыня им-
ператрица Елизавет Петровна самодержица Все-
российская государыня всемилостивейшая. Бьют
челом купеческое греческой церкви братство жи-
тели нежинские, и приезжающие торгов ради
греки” [34, арк. 199]. Прохання складалося з п’яти
пунктів, які лягли в основу Жалуваної грамоти
ніжинському грецькому братству від 3 листопада
1742 р. Закінчувалося прохання греків зверненням
до імператриці словами, що за надану грамоту:
“Мы нижайше со Вседражайшем Вашего авгус-
тейшества здравии благополучном с победою над
враги, государствовании святопочивших, Вашего
Величества родителей со упокоении, до конца
жизни нашей непрестанно бога молить. Всеми-
лостивейшая государыня, просим Вашего Импе-
раторского Величества во сем нашем прошении
решение учинить” [34, арк. 200]. 

1712-1717 рр. датовані чолобитні ніжинських
греків, які зберігаються в фонді “Зносини Росії з
Грецією” РДАДА [36; 37]. Звернення до російського
царя в чолобитних однотипні: “Державнейший
царь, государь милостивейший”. Дані чолобитні
свідчать, що в цей час греки в основному приїж-
джали до м. Ніжина на певний час: “Желаю я ни-
жайший раб поехать для своих потреб в город
Нежин да при мне два человека челядников
греков. Всемилостивейший государь прошу Вашего
царского Величества Великий Государь дать мне
по городам проезжую грамоту как туда едущему
так и назад возвращающегося” [38, арк. 1].
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За часів гетьманування К. Розумовського до Ге-
неральної військової канцелярії надходили чи-
сельні прохання про повторний розгляд справ, в
яких брали участь ніжинські греки. Російські та
українські купці скаржилися на необ’єктивність
судочинства в ніжинському грецькому братстві.
У скаргах перш за все зверталася увага на те, що
грецькі судді є “собратами” ніжинських греків,
тому судочинство здійснюється, перш за все, на
користь ніжинських греків. Траплялися випадки,
коли самі ніжинські греки в тяжбах між собою,
також зверталися зі скаргою на власне судочин-
ство до гетьмана К. Розумовського і прохали роз-
глянути справу в Генеральній військовій
канцелярії. Свідченням цього є справа 1761 р.
фонду Канцелярії гетьмана Розумовського
ЦДІАК України, в якій ніжинський грек Євста-
фій Іванов скаржився на дії суддів в розгляді його
справи щодо позики грошей ніжинським грекам
Миколі Євстафієву та Миколі Метаксі. В листі на-
голошувалося, що “за полгода никакое малейшое
исполнение в том братстве не учинено, но и по-
думать о том не хотят” [45, арк. 2 зв.]. У зв’язку з
цим він висував запит, пов’язаний з об’єктив-
ністю вироку і зазначав, що присутні в ніжин-
ському грецькому братстві “яко ж оные ему
Евстафьеву свойственные” [45, арк. 2] і домага-
тися справедливого вирішення справи годі й че-
кати.

До Генеральної військової канцелярії надходили
переважно справи з питань комерції, які були
пов’язані з купівлею-продажем, боргами та іншими
побутовими питаннями. Так, у 1761 р. на ім’я
гетьмана Розумовського надійшла скарга від вій-
ськового товариша Нечаєва, який звернувся з
проханням розглянути в Генеральній військовій
канцелярії справу щодо самовільного захоплення
його коней греком Комбурлеєм [46, арк. 2]. Перший
свій позов Нечаєв надіслав до Полкової ніжинської
канцелярії, але у зв’язку з тим, що позов подавався
на ніжинського грека, канцелярія відправила
його до ніжинського грецького братства, в якому
розглядалися позови на ніжинських греків. Не-
зважаючи на численні заклики ніжинського грець-
кого братства бути присутніми для розгляду оз-
наченого позову, грек Камбурлей не з’явився.
Саме тому, Нечаєв звернувся до вищої інстанції –
Генеральної військової канцелярії з проханням
“учинить высокомилостивое рассмотрение и оп-
ределение” [46, арк. 3].

Прохання та чолобитні ніжинських греків іноді
наводилися і у законодавчих актах. Прикладом
цього є височайше затверджений доклад Прав-
лячого Сенату від 10 лютого 1775 р. В ньому
греки перелічували всі надані їм універсали ук-
раїнських гетьманів та російських імператорів з
підтвердженням привілеїв. До свого прохання
греки додавали: “чтоб им пред приезжими Греками



333

ÃÐÅÊÈ Â ÓÊÐÀ¯Í²

иметь преимущество; но ныне общество их, как
издавна жительствующие, так и приезжающие
Греки, будучи в верности все присяжные, имеют
желание быть во всем в равенстве и без всякого
различия” [40, арк. 82; 31, с. 52].

У зв’язку з коронацією Олександра ІІ 22 травня
1856 р. до імператора звернулися члени ніжинської
грецької громади з проханням підтвердити надані
їм попередніми імператорами привілеї: “намерены
мы поднести Его императорскому Величеству
грамоты и привилегии Всемилостивейше жало-
ванные нежинскому греческому в бозе почиваю-
щими Государями императорами предками ны-
нешнего государя императора для подтверждения
таковых… и всеподданнейше просить Его импе-
раторское величество подтверждения оных” [27,
арк. 1].

В фонді “Сенат та його установи” РДАДА також
зберігаються документи Колегії іноземних справ
1746 р. про приведення до присяги греків, які
прибували до Ніжина [34]. У фонді багато чоло-
битних і позовних справ купців і власників про-
мислів, що мають додаткові відомості для вивчення
торгівлі і промислів на Лівобережній Україні. 

Матеріали чисельних чолобитних та скарг до-
помагають відтворити процес збору індукти –
мита з привізних товарів. Вони зберігаються
також в фонді 13 “Справи про Україну” РДАДА. 

Збір індукти тривалий час належав заможній
родині ніжинських греків Тернавіотів. Як вста-
новив О. Лазаревський, Петро Тернавіот та його
батько Стерій в різний час обіймали посаду війтів
і володіли правом на збір індукти [28, с. 56-57].
Стерій Тернавіот обіймав цю посаду протягом
1714–1718 рр., а Петро – у 1723–1750 рр. На торгах
1723 р. Тернавіот вперше отримав відкуп митного
збору, запропонувавши найкрупнішу в історії
цих торгів суму – 18697 руб. 62 коп. [39, арк. 25
зв.].

Малоросійська колегія виявила чисельні пору-
шення Тернавіотом правил стягування індукти
та евекти, основне з яких – несанкціоноване роз-
ширення тарифу товарів, що підлягали особливому
митному зборові [39, арк. 26-26 зв.]. Аналогічні
порушення були допущені П. Тернавіотом і тоді,
коли він був індуктором митного збору при від-
купникові Г. Рогузинському.

Взявши до уваги чисельні скарги на здирство
П. Тернавіота, Д. Апостол у 1728 р. звернувся до
російського уряду з проханням віддати індуктовий
відкуп йому, однак царський уряд відхилив про-
хання гетьмана [39, арк. 26 зв. -27].

В результаті проведення торгів у 1731 р. індук-
товий відкуп знову виборов П. Тернавіот. Контракт
було розраховано на 6 років зі сплатою відкупної
суми 20 000 руб. щорічно. Причому позитивну
рекомендацію дав йому сам гетьман: “... он войт
человек доброй и в отдаче ему того откупу верить

можно”[39, арк. 28 зв.]. Здається дивним, що Д.
Апостол забув, яким “новатором” в справі ре-
формування митної справи виявив себе П. Тер-
навіот, коли був індуктором Г. Рогузинського в
20-ті рр. XVIII ст. 

Тому не здається несподіванкою, що вже в липні
1733 р. були заарештовані два помічника П. Тер-
навіота, а трохи згодом і сам відкупник [29, с.
375]. Слідство, доручене князю О. Шаховському
виявило численні порушення правил стягування
митного збору. Судячи з вилучених у нього до-
кументів, щорічний прибуток відкупника коли-
вався в межах 30000 руб. щорічно, тобто в півтора
рази перевищував відкупну суму [39, арк. 29-30].
Але невдовзі П. Тернавіота та його підлеглих
звільнили з-під варти, дозволивши продовжувати
збір мита, хоча й під наглядом спостерігачів з
числа офіцерів.

На наступних торгах за індуктовий відкуп у
1735 р. на шість років його знов отримав П. Тер-
навіот із збільшенням відкупної суми до 30000
руб. на рік [39, арк. 46]. На його користь свідчила
його пунктуальність внесення відкупної суми,
під час його перебування відкупником. До того
ж за нього доручилися 202 особи, а для цього
треба було мати неабиякий авторитет серед ні-
жинських греків.

У 1740 p., коли термін його відкупу закінчувався,
П. Тернавіот звернувся до російського уряду з
проханням, в якому його підтримав відомий не-
гоціант С. Рогузинський, віддати йому індуктовий
збір строком на 8 років із зменшенням відкупного
платежу на 5000 руб. [39, арк. 30 зв.]. Таким чином
він намагався повернути збитки у сумі 39000
руб., які він поніс під час російсько-турецької
війни. Прохання було задоволене і з 1741 р. П.
Тернавіот знову отримав відкуп на митний збір,
але вже за 27 000 руб. щорічно.

В фонді 248 РДАДА зберігається справа 1742
р., в якій наводиться прохання Петра Тернавіота,
датоване серпнем 1742 р. В ньому він зазначав:
“С прошлаго 1740 году… пожалован мне нижай-
шему Малороссийский индуктной сбор за верные
мои и усердные службы, и понесенные во время
минувшей войны многие в оном сборе чрез шесть
лет убытки, в награждение, с убавкою, против
прежнего платежа, а именно по двадцати семи
тысяч на год, впред на восем лет, дабы на нижай-
ший в те уреченные годы из оных своих убытков
по возможности хотя малое что возвратить мог”
[36, арк. 504]. 

Вже у 1743 р. до Генеральної військової канцелярії
надійшли протести від полкової старшини зі
скаргами на “излишние им Стреевым внутренние
индуктовые сборы” [8, арк. 6]. Протягом кількох
років справа розбиралася в Генеральній військовій
канцелярії, а у 1746 р. її передали до Правлячого
Сенату. Внаслідок того, що П. Тернавіот порушував
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надані йому інструкції щодо митних зборів, вво-
дячи нові тарифи та стягуючи індукту навіть з
товарів, що призначалися для внутрішнього про-
дажу, скаржники просили доручити збір Гене-
ральній військовій канцелярії та генеральній
старшині [8, арк. 8-8 зв.]. П. Тернавіот пояснював,
що зміни до тарифу він вносив, керуючись змінами
на ринку товарів, оскільки тариф, наданий йому
разом із контрактом, застарів. Йому було дозволено
продовжувати збір мита до завершення терміну
контракту [8, арк. 6 зв.].

Таким чином, залежно від характеру стосунків
між контрагентами, можна виділити дві підгрупи
засвідчувальних актів. Перша – документи, скла-
дені Ніжинським грецьким магістратом для іншої
установи (органу самоврядування або відомства),
до якої належали паспорти, білети, атестати, сві-
доцтва. Друга – акти, складені членами громади
для міської установи (оголошення, довіреності,
доручення, заповіти, прохання). Більша частина
з них зберігається у фондах ЦДІАК України, РДА-
ДА та Держархіву Чернігівської області. 

Ці документи мають високі інформативні мож-
ливості (хронологічно, територіально й тематично)
і є ключовим чинником інформативного потен-
ціалу джерельної бази досліджень історії ніжин-
ської грецької громади зазначеного періоду. Най-
інформативнішим цей комплекс є щодо наступних
питань: правове становище грецької громади м.
Ніжина, політика влади з грецького питання,
господарська діяльність, купецтво та його роль в
економіці України та Російської імперії.
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