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Вишеградський “гібридний”
плацдарм Кремля

ВОЛОДИМИР КОПЧАК, заступник директора Центру досліджень армії, конверсії та роззброєння (ЦДАКР)
за матеріалами проекту ЦДАКР «Сектор безпеки України».

Збройна агресія Кремля проти України ґрунтовно закріпила
у безпековому експертному середовищі новий термін
«гібридна війна». Починаючи з 2014 року і донині
напрацьовано значну кількість досліджень на цю тему, а
географія авторів не обмежувалася лише Україною,
включаючи навіть російських вчених, що дивним чином не
захворіли кремлівським імперським мракобіссям і не
побоялися називати речі своїми іменами…

С початку здавалося, що «Гібридна війна по-
російськи» (до речі, саме під такою назвою

в 2016 році ЦДАКР випустив першу книжку ро-
сійського професора Юрія Федорова – В.К.) – це
суто антиукраїнський феномен у руйнівній стра-
тегії Москви із застосуванням всього комплексу
невоєнних методів тиску. Мовляв, це лише молода
і економічно слабка країна-сусід Росії на почат-
ковому етапі власного національного становлення
може стати об’єктом масованої «гібридної агресії».
Згодом у Європі поступово (десь швидше, десь
повільніше, а хтось взагалі воліє й досі заплю-
щувати на це очі) почало з’являтися розуміння,
що об’єктами «гібридних атак» Кремля можуть
бути і є сталі європейські демократії. Що цілі
режиму Путіна – значно більш стратегічні і по-
лягають у докорінній руйнації зсередини євро-
пейської і євроатлантичної єдності із паралельною
компрометацією ключових міжнародних інсти-
туцій безпеки – ООН і ОБСЄ, а «українське пи-
тання» є лише одним із багатьох інструментів
реалізації даної стратегії. 

Одним із найбільш показових результатів
реакції світу на анексію Криму і окупацію частини
українського Донбасу стало усвідомлення факту,
що інформаційна війна стала вістрям гібридної
агресії Кремля проти Європи задовго до україн-
ських подій 2014-го року, а сучасний етап росій-
сько-українського протистояння призвів до стрім-
кого випливання на поверхню в Європі проро-
сійських елементів і відвертої агентури Кремля,
яскравого «підсвічування» методології Москви
у роботі із цими осередками. 

Протягом року, що минає, ЦДАКР аналізував
діяльність проросійських елементів в різних краї-
нах Європи із окремим акцентом на країнах Ви-
шеградської четвірки. Кожна із чотирьох країн

має як спільні ознаки щодо організації російських
впливів, так і власну специфіку, власні слабкі
місця, куди системно із різним ступенем ефектив-
ності намагається бити Кремль. На прикладі країн
Вишеграду можна окреслити чіткі ознаки матриці
російських впливів, а саме:

• системна робота із радикальними політичними,
псевдополітичними осередками і рухами (ліва
чи права «крайність» яких не відіграє визна-
чальної ролі, хоча праворадикали / націона-
лістичні кола і відверті фашисти є традиційно
найбільшими «улюбленцями» Москви);

• резонування та маніпулювання антиукраїн-
ським наративом, що переслідує дві стратегічні
мети – створення підґрунтя для поясу конфлік-
тів на західних кордонах України (в ідеалі – із
територіальними претензіями до останньої) та
формування союзницьких політичних осеред-
ків в окремих державах-членах ЄС – опозицій-
них до загальноєвропейської політики санкцій
як інструменту стримування експансії Кремля;

• гра на будь-яких внутрішньополітичних про-
тиріччях, що є або можуть стати передумовою
для розколу всередині ЄС, формування іміджу
РФ та режиму Кремля як «позитивної альтер-
нативи» загальноєвропейській ліберальній
моделі цінностей, яка «гниє зсередини»;

• активний наступ в інформаційному про-
сторі – із формуванням філій російських
пропагандистських ЗМІ, створенням лояль-
них осередків у місцевій пресі та соціальних
мережах («альтернативних медіа», прихова-
ним господарем яких є Кремль); 

• застосовування економічних важелів впливу.
Так, наведений інструментарій є притаманним

фактично кожній європейській країні, що вис-
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тупає об’єктом «гібридної» атаки, однак саме у
державах – західних сусідах України останнім
часом він проявляється найбільш показово.

«Зверху гарно та тихо, а всередині...» 
Словаччина поки перебуває в «інформаційному
затінку» інших країн, де російські впливи яскраво
спливли на поверхню. Може навіть скластися вра-
ження, що там взагалі нічого не відбувається –
Братислава прямує собі за течією у фарватері ЄС
і мало кого цікавить. Насправді ж щупальця ро-
сійського спрута досить глибоко пронизали різні
сфери життя країни. А удавана тиша зумовлена
інерцією та відсутністю на це належної реакції з
боку держави (передусім, в особі силового блоку)
та громадянського суспільства (за рідким виклю-
ченням небайдужих активістів). 

Так, наприклад, сьогодні саме у Словаччині
можливим є:

Відкрите та вільне співіснування проросійських
воєнізованих організацій – Slovenskí Branci (пе-
рекладається як «словацькі призовники»), що
пропагують ідеї панславізму, та екстремістського
праворадикального парамілітарного утворення
Vzdor Kysuce. Засновники та ідеологи Slovenskí
Branci пройшли відповідну підготовку в Росії,
організація засвічена у вербовці бойовиків для
війни на сході України на боці проросійських
сепаратистських утворень. Також представники
«призовників» останнім часом встигли відзна-
читися імпровізованими лекціями в середніх на-
вчальних закладах на тему ідей панславізму та
євразійства із ключовою роллю звісно Росії…
Зайвим буде казати, що вказані організації – ут-
ворення активно пропагують антинатовські та
антизахідні настрої.

Робота російських інструкторів спецназу ГРУ
ГШ для підготовки та навчання молоді. Окрім
вищеназваних парамілітарних організацій в цьому
плані слід звернути увагу на діяльність приватної
Школи підготовки охоронців (The Private Secon-
dary Professional School for the Protection of Persons
and Properties) у Братиславі. Школу було засновано
Штефаном Курилла – сертифікованим інструк-
тором російської системи «Спецназ» (створеної
для спеціальних підрозділів міністерств оборони
і внутрішніх справ РФ). Показово, що в Школі
продовжується ведення підготовки словацьких
поліцейських, включно з воєнною поліцією, –
отже, проросійські агенти впливу опосередковано
отримують додаткові канали впливу.

Ключовий елемент російської пропаганди в
особі крайньоправої партії «Народна партія –
наша Словаччина» на чолі із рафінованим фа-
шистом Марьяном Котлебою. Партія має сталі
позиції в парламенті (на останніх виборах 2016
року набрала 8%) і за результатами соціології

має перспективи до зростання рейтингу, що по-
казово, передусім, за рахунок молодого покоління,
зокрема, так званих «first-time voters» – тих, хто
на наступних виборах голосуватиме вперше.
Серед вподобань партії – стандартний прокрем-
лівський коктейль: антиемігрантські акції, при-
рівнювання українського Майдану до дій теро-
ристів, ініціативи щодо виходу Словаччини з
ЄС і НАТО...

«Павуки у кремлівській банці»
В Угорщині на відміну від інших країн Вишег-

раду зі зрозумілих історичних причин панслов’ян-
ський наратив відсутній в принципі. Однак він
тут Москві і не потрібен, адже в Угорщині вдалося
вдало експлуатувати внутрішньополітичну угор-
ську матрицю на базі партій Fidesz і Jobbik –
нині правлячої й головної опозиційної відповідно.
Відтак, специфіка російських впливів на Будапешт
характеризується такими особливостями:

– симетрична підтримка ультраправих опози-
ціонерів-націоналістів з партії Jobbik та неуря-
дових організацій, створених правлячою партією
Fidesz, покликаних в рамках роботи із власним
електоратом захищати консервативні, традиційні
сімейні цінності та, відповідно, критикувати
ліберальні ціннісні основи Євросоюзу; 
– ефективна гра на внутрішньополітичних про-
тиріччях Угорщини, зокрема, формування і ви-
користання в своїх інтересах розкладів, коли
спеціальні служби, що займаються викриттям
та аналізом викликів і ризиків державі з боку
Москви, залишаються поза увагою вищого по-
літичного керівництва Угорщини; 
– резонування та активне підживлення угорських
«історичних травм» та сталих націоналістичних
наративів про повернення втрачених територій.
Звідси й підтримка антисловацьких, антиру-
мунських та, останнім часом особливо, анти-
українських проявів будь-якого характеру. (По-
казово, що паралельно в Україні кремлівська
агентура намагається – наразі невдало – розіг-
нати антиугорську істерію у відповідь). Все це
чітко лягає у стратегію Кремля в умовах сан-
кційного тиску за Крим і Донбас – світоглядно-
національне «розмиття» кордонів в регіоні шля-
хом підживлення старих територіальних супе-
речок. А у випадку з Україною – демонстрація
європейській спільноті наявності «історично
обґрунтованого сепаратизму» не лише на сході
країни – як ширма для власних воєнних злочинів
на Донбасі.
Кремль нинішню політичну конструкцію в Бу-

дапешті розглядає як стартовий майданчик усі-
лякого роду ідей антиЄСівського та антинатовсько -
 го характеру, адже, саме розхитування Євросоюзу
зсередини та руйнація євроатлантичної єдності
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у воєнному плані є стратегічними цілями мос-
ковських ляльководів.

Експерти Будапештського неурядового інсти-
туту Political Capital взагалі вважають, що Угор-
щина перетворюється на загальноєвропейський
центр «альтернативних правих» (alt-right), що
створює підґрунтя для дезінформаційної мані-
пулятивної діяльності Кремля. Саме Угорщина є
найбільш вразливою щодо російських інформа-
ційних впливів за відсутності системи запобіж-
ників від них. Визначальну роль тут відіграє
фактор політичної еліти, насамперед, через до-
мінування в центральних державних ЗМІ партій
Fidesz та Jobbik, чиї антиєвропейські (а у випадку
із Йоббік – й відверті антиукраїнські) гасла ак-
тивно резонує Росія. Кремль зацікавлений у по-
дальшому збереженні в Угорщині описаного
вище політичного «статус-кво» на чолі із
прем'єр-міністром Віктором Орбаном за пара-
лельної підтримки анти-брюссельського (зок-
рема, антиміграційного) порядку денного через
офіційних та неофіційних «кишенькових» аген-
тів впливу.

«Фоновий режим»
У випадку із Чехією ми маємо певною мірою

парадоксальну ситуацію, коли, з одного боку,
впливам Росії досить ефективно протидіють міс-
цеві спеціальні служби, а з іншого – саме Прага
відрізняється відвертими проросійськими заявами
від представників політичної еліти.

Не лише в Україні, а й загалом в Європі всі
вже звикли до відвертих антиукраїнських чи
прокремлівських (що часто одне й те саме) ескапад
чеського президента Мілоша Земана. Причому
звикли як до їхньої екстравагантності, так і до
того, що вони різко дисонують з офіційною по-
зицією Праги. Однак Кремлю й непотрібно таке
співпадіння – відповідний фон «плюралізму»
думок щодо зовнішньої політики Москви пре-
зидент Чехії створює відповідально і системно.
На цьому тлі всерйоз вже не сприймаються такі
пропутінські глашатаї як очільник партії «Свобода
і пряма демократія» і «гроза мігрантів» Томіо
Окамура чи представники Компартія Чехії і Мо-
равії разом зі своїми ідеологічними ворогами в
особі крайніх правих – традиційний «коктейль»
кремлівських посіпак в будь-якій європейській
країні.

Кремль і надалі всіма можливими способами
перешкоджатиме спробам уряду Чехії протидіяти
російському впливу та підтримуватиме лояльних
політичних гравців, таких як нинішній президент
Мілош Земан. З огляду на наближення прези-
дентських виборів у січні 2018 року слід очікувати
атак на його головних конкурентів Іржи Драгоша
та Міхала Горачека.

Стосовно організації протидії російським впли-
вам, то ще в 2015 році чеська контррозвідка («Ін-
формаційна служба безпеки») в щорічному звіті
вказувала, що «кремлівське лобі» працює на про-
вокування соціальної та внутрішньополітичної
напруги в Чехії, а його ціль – руйнація єдності
НАТО та ЄС для ізоляції України на міжнародній
арені. За оцінками експертів Political Capital, саме
ця активність Кремля зумовила створення у
Празі «Центру боротьби з тероризмом і гібрид-
ними загрозами». Серед функцій установи, серед
іншого, й моніторинг підозрілих публікацій в
ЗМІ та ідентифікація фейкових профілів і новин
у соціальних мережах.

Є сподівання, що поза увагою організації не
залишиться й діяльність місцевих парамілитарних
організацій – «Резерв чехословацьких солдатів»
(The Czechoslovak Soldiers in Reserve) і «Націо-
нальна самооборона» (National Home Guard), що
виникли в 2015 році. Перша, приміром, виступає
за вихід Чехії із НАТО (бо альянс «діє проти
слов’янських націй»), інша проголосила одним
із своїх завдань захист Чехії від напливу мігрантів,
направила в 2016 році делегацію в окупований
Донецьк, потім посприяла відкриттю у чеському
місті Острава «консульства» т.зв. ДНР, на закриття
якого владі Чехії знадобилося півроку.

В антимосковському «фарватері» 
Принциповою особливістю «польського фрон-

ту» Кремля на відміну від інших країн Вишеграду,
де Кремль намагається виглядати «другом» і
«альтернативою гниючому Заходу», є системне
резонування антиросійських настроїв. Це зручно,
адже, у даному інформаційному фарватері можна
легко і, головне, природно розганяти антиукра-
їнську істерію серед націоналістичних правора-
дикальних осередків. Зрозуміло, що створення
напруги і обопільних провокацій у польсько-ук-
раїнському прикордонні спрямовані передусім
на дестабілізацію України. 

Починаючи з 2014 року відмічається процес
системного знищення українських місць пам’яті
у польських прикордонних регіонах. Процес цей
носить явно провокативний характер і має чіткі
ознаки російського сліду. Так, вказані акції опе-
ративно і максимально активно висвітлювались
російськими сайтами і ЗМІ, знищення кожного
пам’ятника супроводжувалось відеозаписом, що
в режимі онлайн ретранслювався на створеному
на гроші Кремля сайті донецьких сепаратистів
Novorossia Today. До речі, польську версію даного
пропагандистського інструменту Кремля веде
громадянин Польщі Давід Гудзєц – член право-
радикальної націоналістичної організації «Табір
Великої Польщі» (Obóz Wielkiej Polski), де-факто
перебуваючи на зарплаті кремлівських лялько-



водів, які так само замовляли і оплачували вбив-
ства українців на Донбасі. 

Метою даних акцій є провокування українців
на відповідні антипольські прояви. За нашими
оцінками, агентура Кремля веде системну роботу
з організації симетричних акцій у західних об-
ластях України. Тривалий час їхні потуги вигля-
дали безрезультатно (внаслідок відповідної роботи
СБУ, і, головне, через зайнятість українських на-
ціоналістичних осередків на східному фронті).
Однак обстріл консульства Польщі у Луцьку в
березні 2017 року є тривожним сигналом і ознакою
того, що Кремль готовий піднімати ставки у роз-
палюванні українсько-польської ворожнечі.

Польських силовиків важко звинуватити у від-
сутності реакції на діяльність проросійських осе-
редків. (А розуміння процесів на рівні спецслужб
сумнівів не викликає взагалі). Достатньо навести
приклад затримання одіозного політика Матеуша
Піскорського – лідера пропутінської партії «Зміна»
(Zmiana), яка традиційно для кремлівських по-
сіпак примудрилася під своїм крилом «поєднати
непоєднуване» – членів партій «Самооборона
Республіки Польща», «Комуністична молодь По-
льщі» та ультраправих націоналістів з руху «Фа-
ланга»… Нині польська контррозвідка вивчає
діяльність Піскорського за звинуваченням у
шпіонажі на користь Росії.

Натомість в умовах загострення внутрішньо-
політичної боротьби правляча в Польщі консер-
вативна партія «Право і справедливість» (ПіС),
таке враження, ситуативно вимушена загравати
з націоналістичними осередками в країні, які
традиційно є її електоратом. Тут мова не йде
про пряму підтримку антиукраїнських акцій,
скоріше, ми маємо справу із закриванням очей
із різних мотивів на рівні політиків, органів пра-
вопорядку, католицької церкви, органів місцевого
самоврядування тощо.

Тому, наприклад, відвертий маргінес – анти-
українські організації «Національне відродження
Польщі» чи «Національно-радикальний табір»
(неонацистська організація) та інші, з одного
боку, не можуть бути звинувачені у симпатіях
до Росії. З іншого ж, їхні вкрай напружені відно-
сини з українською общиною у Польщі (на тлі
ворожого ставлення до ЄС) за відсутності уваги
з боку Варшави опосередковано грають на руку
Москви. 

Також не можна не звернути увагу на суто по-
льський феномен останнього часу – гучні зви-
нувачення у зв’язках із Кремлем як головний ін-
струмент знищення політичних опонентів. Без-
відносно того, скільки у кожному конкретному
факті «викриття» правди чи політичного «кілер-
ства», – такі польські «самовбивчі» політичні за-
бавки не можуть не подобатись у Москві… 
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ОЛЕНА УМРИШ
ОБМІН

Вже до вікон заглянув вечір,
Стихає день, печаллю вкривши плечі,
Туманять очі сполохані думки
І плаче свічка, забута на столі.
Немов у дзеркалі пливуть,
Летять мої роки -
“Театр тіней” на стелі й у житті.
Пора б збагнути - зцілення нема!
А я все мрію пригорнутись
Крізь біль розлуки й каяття
Бодай на мить до рідного гнізда.
Бодай на мить змінити
Фальшивих декорацій мішуру
На моїх Карпат незайману красу,
Пишні палаци - на тополі край доріг,
Панські шати - на вишиванок буйний квіт.
Розпечені скелі островів -
На коси верб та клекіт журавлів.
І цей нелюбий  чужосвіт й ранкову спеку
Парфенону -
На маків полум’яний цвіт, на манівець,
Щедро зрошений росою.
Суворість Візантійської ікони -
На тепло і мелодійність батьківської мови,
На Чумацький Шлях, на соняхи в долонях -
Усе оце я обміняю на мудрість,
Сховану у побілілих скронях.

Вересень 2009

Знов червоніє земля - постигає калина.
Звістки від сина нема,
Він на фронті, там,
Де панує війна.
Де твій батько, дитинко?
Покалічила куля сліпа.
Знову рани
Розривають душі й тіла...
Де коханий?
Дівчина усе вигляда.
Він повернеться!!!
Але під порогом пригрілась
Приблуда-біда.
Дівчина не бачить, не чує,
Лиш думка біжить...
У могилі давно
Рідний сокіл лежить.
Коли ж сонце зійде,
Відігріє почорнілі серця?
Зглянься, Боже,
Дай нам сили, відваги, і розуму дай!
Бо Україна - це сильна держава,
Не для рабів цей гордий край!

Грудень 2017


